Abs:

Hess. Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
Projektgruppe Flughafen — RP Darmstadt

Wilhelminenstr. 1 - 3

64283 Darmstadt

Datum:

Einwendungen im Planfeststellungsverfahren zum geplanten Ausbau des Frankfurter
Flughafens

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die nunmehr in ergénzter und erweiterter Form ausgelegten Planfeststellungsunterlagen enthalten
eine neue Prognose fiir die zu erwartende Anzahl von Starts und Landungen; es wird von einer
Steigerung auf iiber 700.000 jdhrliche Flugbewegungen ausgegangen. Die Kapazitit des geplanten
Systems erlaubt jedoch die Abwicklung mehr als 900.000 solcher Bewegungen pro Jahr. Diese Zahl
und die dadurch entstehenden Belastungen hitten in den Planungsunterlagen aufgezeigt werden
miissen, denn nach der Rechtsprechung diirfen die technisch moglichen Kapazititen, so das
Vorhaben einmal genehmigt ist, vom Betreiber auch ausgenutzt werden, selbst wenn die der
Genehmigung zugrunde liegende Prognose von niedrigeren Werten ausgegangen war.

Aber auch schon bei der Annahme von 700.000 jdhrlichen Flugbewegungen wiirde meine
Betroffenheit nochmals gesteigert. Die Umweltbelastungen, insbesondere die durch Fluglirm und
Luftverschmutzung, wiirden sich weiter erhohen, ebenso die Gefahr von Flugzeugabstiirzen. Die
Zumutbarkeitsgrenze wire eindeutig iiberschritten. Es ist auch aus den Planfeststellungsunterlagen
nicht klar genug zu ersehen, wie ich an meinem Wohnort im einzelnen durch Flugldrm belastet
wiirde, zumal Flugrouten jederzeit aulerhalb eines Planfeststellungsverfahrens verindert werden
konnen. Weiter wird nicht dargestellt, wie die mit einem Ausbau verbundenen Konflikte, vor allem
im Bereich der Sicherheit und des Lirmschutzes, gelost werden konnen. Das Ausmal}l der
Belastungen wird nicht ausreichend erfasst. Die Ergebnisse der neueren Lirmwirkungsforschung
bleiben unbeachtet. Das versprochene Nachtflugverbot — das sich im {ibrigen nicht auf die
gesetzliche Nachtzeit von 22 bis 6 Uhr erstreckt - wird nicht gerichtsfest verankert und koénnte ohne
die Durchfithrung eines erneuten Planfeststellungsverfahrens aufgehoben oder noch weiter
zuriickgedriangt werden; es soll auch zahlreiche Ausnahmen erhalten. Die Form einer etwaigen
Entschidigung bezieht sich lediglich auf den Einsatz von schalldimmenden MaBnahmen an
Gebiduden und ist somit fiir die Nutzung von Freiflichen zu Erholungszwecken, auf die die
Biirgerschaft dringend angewiesen ist, unbrauchbar. Die klimaschéddliche Wirkung einer weiteren
Zunahme des Flugverkehrs ist nicht bedacht. Die Vernichtung von Arbeitsplidtzen durch den
Ausbau wird verschwiegen, die Arbeitsplatzprognose der Antragstellerin ist grob fehlerhaft.
Naturschutzgebiete wiirden zerstort, ein wirksamer Ausgleich ist nicht ersichtlich. Das zu
erwartende geédnderte Nutzerverhalten in Bezug auf den Flugverkehr durch Abkehr vom Hub-
System und die Einwirkungen von "Billigfluglinien" auf die weitere Entwicklung werden
vernachlissigt.

Insgesamt befiirchte ich gegeniiber den ersten Planunterlagen eine noch weiter gesteigerte
personliche negative Betroffenheit und eine noch stirkere Verletzung meiner Grundrechte auf
Gesundheit und korperliche Unversehrtheit sowie meines Eigentumsrechts. Ich fordere Sie auf, den
Antrag der Fraport AG als unzumutbar abzulehnen, hilfsweise weitergehende MaBnahmen des
aktiven und passiven Larmschutzes anzuordnen.

Mit freundlichem Gruf



