BV F BVF — Pressemitteilung
Fluglam ey, £"6 8e8e"

Geschaftsstelle: 40476 Disseldorf, Frankenstr. 25; Tel: 0211/66850-71, Fax: 0211/66850-73

Kéln, 2. Februar 2006

Novellierung des Fluglarmgesetzes (zum Kabinettsbeschluss vom 1.2.06)

So bleibt der Schutz vor Fluglarm auf der Strecke

Die Novelle des Fluglarmgesetzes geniigt nicht den selbst gesetzten Anspriichen auf einen ausreichenden
Larmschutz. Die vorgesehenen Grenzwerte fiir den Einsatz von passivem Schallschutz sind viel zu hoch
und befinden sich an der Grenze zur Gesundheitsgefdhrdung — ein praventiver Schutz der Bevélkerung
findet nicht statt.

Die Grenzwerte orientieren sich nicht an den neueren Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung und kénnen
keinen ausreichenden Schutz der Bevélkerung vor Fluglarm sicherstellen. Menschen im Umfeld bestehender
Flughafen haben zudem weitaus hdhere LArmwerte zu ertragen als solche an neu zu errichtenden Flughéafen.

Der erst fir das Jahr 2010 bestimmte Grenzwert fir den Einsatz von passivem Schallschutz liegt mit einem Dauer-
schallpegel 65dB(A) deutlich zu hoch und gentigt nicht den Anforderungen des Art. 2 GG zum Schutz der
Gesundheit der Bevélkerung. Die vorgesehenen Grenzwerte erlauben bis zum Einsatz von passivem Schallschutz
taglich mehrere hundert laute Uberfliige. Sogar erst ab Dauerschallpegeln tiber 70 dB(A) am Tage und Uber 60
dB(A) in der Nacht sollen bei bestehenden Flugh&fen SchutzmaBnahmen sofort greifen. Derartige Werte werden
praktisch an keinem Verkehrsflughafen der Bundesrepublik erreicht. Auch die Zielwerte bleiben hinter schon
bestehenden giinstigeren Regelungen zum Schutz der Menschen an deutschen Flughéfen zurlick.

Insbesondere der Schutz vor n&chtlichem Fluglarm ist véllig unzureichend. Dauerschallpegel von 45 dB(A) und
Maximalpegel Uber 50 dB(A) in der Nacht dirfen nicht stdndig Uberschritten werden Die von der EU-Kommission
vorgegebene neue KenngréBe - “Lden“ (day, evening, night) -, die zu einer starkeren Gewichtung der Nacht- und
Nachtrandzeiten fiihrt, wurde von den zustandigen deutschen Ministerien nicht bernommen. Damit geniigt die
deutsche Gesetzgebung nicht dem kiinftigen europaischen Standard der Larmbeurteilung.

Das gefécherte zeitliche Verschieben der SchallschutzmaBnahmen bis hin zum Jahr 2018 legt den Verdacht nahe,
dass GroBprojekte wie der Ausbau den Frankfurter Flughafens oder des GroBflughafens Berlin/Brandenburg erst
noch unbeeinflusst abgewickelt werden sollen. Zusatzlich torpedierte die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen
Verkehrsflughafen (ADV) die Festlegung sachgerechter Grenzwerte fir den Einsatz von passivem Schallschutz,
indem sie die Folgekosten auf realitatsferne astronomische Werte hochrechnete.

Aktive SchutzmaBnahmen (z.B. Nachtflugbeschrédnkungen) sind Uberhaupt nicht vorgesehen. Damit widerspricht
der Gesetzentwurf auch der europaischen Absicht, der in der Betriebsbeschrankungsrichtlinie einen ausgewogenen
Ansatz vorsieht und den Schutz vor Fluglarm nicht allein auf passiven Schutz beschranken will.

Entgegen den Aussagen des Verkehrsministeriums reduzierten sich die bisherigen Schutzzonen bei einer
Anwendung der Werte des Kabinettsbeschlusses zum Fluglarmgesetz bei vielen Flughafen z. T. sogar dramatisch
(z. B. in DUsseldorf auf 40 %). Die Behauptung, dass Grenzwerte fir den Einsatz von passivem Schallschutz im
Vergleich zum alten Fluglarmgesetz abgesenkt wurden, verschweigt, dass die bislang vorhandenen Schutzgebiets-
zonen mit ganz anderen Parametern gerechnet worden sind. Damit wird auch die Aussage des
Verkehrsministeriums hinféllig, dass wesentlich mehr Menschen Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen erhielten.

Das neue Fluglarmgesetz wirde in der vorliegenden Form wie das alte aus dem Jahr 1971 in erster Linie ein
Bauplanungsgesetz, dass das zu starke Heranwachsen der Wohnbebauung an die Flughafen verhindern soll.
Entgegen seinem Namen schitzt es damit eher die Flughafen vor den Menschen als die Menschen vor Fluglarm.
Es ware kein modernes Gesetz, sondern bei seiner Einflihrung bereits ebenso (iberholt, wie das erste Fluglarm-
gesetz bei seiner Verabschiedung 1971. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sind deutliche Nachbesserungen
notwendig.

Helmut Breidenbach, Président der BVF (Kéin) Tel. erreichbar 0179-5933203



