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Flughafenprozess keine
Gerichtsverhandlung,
sondern ein Theaterstlick

Zur VGH-Verhandlung iiber
die Flughafenklagen:

~Was vor dem Verwal-
tungsgerichtshof (VGH) in
Kassel geschieht, ist mit ei-
nem Schulterzucken nicht
mehr abzutun. Hier wird je-
denfalls fiir einen nicht direkt
eingebundenen keine Ge-
richtsverhandlung durch,
sondern ein Theaterstiick auf-
gefiihrt. Ich war am ersten
Verhandlungstag dort und
konnte erleben und horen,
wie ein Gericht den Anwalten
das Wort erteilt, die ihrerseits
nun argumentieren und arti-
kulieren, Antrdge stellen, sich
aufregen und drohen, nicht
wieder zu kommen und das
Gericht so tut, als hore es das
alles zum ersten Mal, bedach-
tig den Kopf wiegt und er-
klart, man werde dariiber
spdter entscheiden, weil man
ja driiber noch nachdenken
miisse. Wenn dann noch ge-
sagt wird, dass zum Beispiel
bei der Frage der Fortwirkung
des Planfeststellungsbe-
schlusses von 1971 die alten
Akten nicht mehr auffindbar

seien und man deshalb nicht

mehr feststellen konne, ob
mit dem damaligen Ausbau
tatsdchlich Schluss sein soll-
te, stellt sich die Frage, ob
das Gericht sich des Bildes,
das es da abgibt, bewusst ist.

Glaubt es wirklich, dass
das irgendjemand glaubt? Es
ist die “Dritte Gewalt® die sich
da prasentiert. Diese hat
selbstbewusst und mutig zu
sein, sie muss klar in ihrem
Auftreten und in ihrer Ansage
sein und sie muss vor allem
sich nicht nur unabhdngig ge-
ben, sondern es auch sein.
Wenn ich nun erleben muss,
dass dieses hohe Gericht bei
der Frage der Auswirkung des
Larms ein von Fraport, dem
Larmverursacher, vorgelegtes
Gutachten quasi als Grundla-
ge nehmen will, die anderen
Gutachten sich zwar anhort,
aber erst im Nachgang - in-
nerhalb der ndchsten acht
Wochen (da ist die miindli-
che Verhandlung lingst vor-
bei} - richtig zur Kenntnis
nehmen will, frage ich mich
erneut, was uns da zugemu-
tet wird, und welchen An-
spruch das Gericht an sich
selbst stellt. Wenn es sagt,
obwohl ihm bekannt ist, dass
es zwei im Ergebnis gegen-
satzliche Gutachterpositionen
gibt, und es nimmt das eine,
heftig angegriffene Gutachten
als Basis fiir seine Entschei-
dung und die Klager diirfen
dazu zwar Stellung nehmen
aber das lesen wir nur und
diskutieren es nicht mehr,
stellt sich erneut die Frage,

welches Spiel hier gespielt
wird.

Wir bewegen uns hier im
so genannten Offentlichen
Recht, das heift, das Gericht
ist, wie in einem Strafverfah-
ren von Amts wegen ver-
pflichtet, den Sachverhalt zu
erforschen. Wenn es nun
zwei gegensdtzliche Gutach-
ten gibt, muss ein Obergut-
achter von dem Gericht be-
stimmt werden. Dieses Ober-
gutachten muss dann nicht
nur die richtigen Grenzen der
sogenannten  Schutzzonen,
sondern auch die neuesten
Erkenntnisse der Larmfor-
schung etc. enthalten. Das
hdtte alles lingst geschehen
sein kdnnen, weil es, wenn
das Gericht ein unabhingiges
Gericht ist, und davon gehe
ich immer noch aus, darum
nicht herumkommen wird.
Stattdessen wird Zeit ge-
schunden, damit der Ausbau

.moglichst ungestort  fortge-

fiihrt werden kann. Mit der
Eilentscheidung und dem Be-
ginn des Ausbaus wurde so-
zusagen der  Angeklagte
schon mal aufgehdngt. Bis
das Verfahren, in dem angeb-
lich iiber sein Schicksal ent-
schieden wird, zu Ende ist,
ist er dann tot, d.h. hier, die
Landebahn ist gebaut.* -
Wilhelm Uhl, Offenbach

Akten, Akten, Akten: Der Prozess um den Ausbau des Frankfurter Flughafens
vor dem Verwaltungsgerichtshof in Kassel ist eines der grofiten Verfahren der
hessischen Justizgeschichte. Unser Leser kritisiert die Richter scharf.
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