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Frankfurt(APD) . ~~F~~~ 15 Millio-
nen vom Lärm geplagten Menschen in
Deutschland willdas Umweltbundesamt
ein einheitliches Verkehrslärmschutzge-
setz vorantreiben. Bisher gebe es nur ei-
ne Vielzahl von Einzelregelungen, "die
aber keinen wirklich konsistenten
Schutz der Bevölkerung gewährleisten",
sagte UBA-Chef lochien Flasbarth der
Nachrichtenagentur DAPD.

'Das Interview im Wortlaut:

HerrFlasbarth,alsUmweltproblernegal-
ten bisher vor allem Luft-" Boden- und
Wasserverschmutzung,wenigerdie akusti-
schenEmissionen... '

Das stimmt, der Lärm kommt erst mit
Verzögerung ih unser Bewusstsein, denn
seine\Bedeutung für Umwelt und Ge-'
sundheit ist lange'falsch eingeschätzt.

.worden. Ich würde sagen: Lärm ist das
wohl am stärksten unterschätzte Um-
weltthema in Deutschland:

Lärm nervt, da wird Ihnen wohl jeder
sofort~ustimmen.Aber ist er wirklicheine
Gesundheitsgefahr?

Es ist nachgewiesen, dass Lärm ver-
schiedenste Gesundheitsbeschwetden
verursachen kann, vor alleI1l Herzkreis-
laufbeschwerden .und Bluthochdruck bis
hin zu einem erhöhten Herzinfatktrisiko.

Sie fordernein VerkehrslärV"schu~ge-
setz.WeshaJbbrauchenwir das?

Die Menschen sind dem Lärm an vie-
len Stellen zum Teil schutzlos ausgelie-
fett. Bisher haben wir beim Lärm nur
viele Einzelregelungeri, die ab~r keinen
wirklich konsistenten Schutz der Bevöl-
kerung gewährleis-
ten. ,Grenzwerte fOr
Verkehrslärm gibt
es zum Beispielnur
für den Neubau
oder d~ewesentli-
che Änderung von
Verkehrswegen,,
nieht ,aber für beste-
hende. Dort liegt
aber das vordringli-
che Problem. Au-
ßerdem'sihd Meh~
schenja meist nicht
"nur" dem Flug-
lärm ausgesetzt. Oft
leben sie zusätzlich inder Nähe einer
vielbefahrenen Straße oder Bahnstrecke.
Gerade diese Summemyirkung vQnLärm
ist es, die wir viel stärKerberücksichti~
gen müssen.

Jochen Flasbarth



WassinddienötigenSchritte,damitwir
einVerkehrslärmschutzgesetzbekommen?

Wir müssen uns vor allem darüber
klar werden, welche Lärmlevel wir ei.
gentlich erreichen wollen. Wir haben an
vielen Stellen in Deutschland immer
noch Lärmbelastungen über 65 Dezibel
am Tage und über 55 Dezibel in der
Nacht. Die Weltgesundheitsorganisation
sagt, dass wir schon oberhalb von 40
Dezibel nachts mit Gesundheitsbeein-
trächtigungen rechnen müssen. Das
zeigt doch, wie groß der Handlungs-
druck ist. Deshalb plädieren wir dafür,
jetzt kurzfristig eine Obergrenze von 55,
dann von 50 und langfristigvan 40 Dezi-
bel für die Nacht anzustreben. Das wäre
eine erste Festlegung, an der sich alle
Verkehrsträger und Infrastrukturplaner
orientieren müssten.

WiezuversichtlichsindSie,dasseszuei-
nemsolchenGesetzkommt?

Ich'glaube, dass es möglich iSt,weil
die Bevölkerung erkennt, dass Lärm die
Lebensqualität und die Gesundheit be-
einträchtigt. Und weil es dazu nicht
mehr Bürokratie braucht, sondern mehr
Innovation und bessere Planung, bin ich
auch sehr zuversichtlich, dass wir ein
solches Gesetz erreichen können. Wir al-
le können übrigens unseren Beitrag leis-
ten. Mit etwas mehr Rücksicht können
wir zum Beispiel den Nachbarschafts-
und Freizeitlärm zurückfahren.

BeimThemaFluglärmhat manjüngstin
Frankfurt gesehen,wie erst ein weitge-
hendesNachtflugverbotangekündigtwur-
de, und kaum war der Ausbaubeschlos-
sen,wurdedie Regelungaufgeweicht.

Es muss einfach erkannt werden, dass
der Schutz vor Lärm insbesondere
nachts keine ungerechtfertigte Forderung
besonders sensibler Menschen mit leich-
tem Schlaf ist. Es ist vielmehr eine ganz
zentrale Forderung im Sinne des vorbeu-
genden Gesundheitsschutzes. Gerade der
nächtliche Fluglärm ist besonders ge- .
sundheitsgefährdend. Und generell sollte
man prüfen, ob der wirtschaftliche Nut-
zen des Nachtflugverkehrs an einem
Flughafen wirklich zusätzliche Gesund-
heitsgefahren rechtfertigt.


